SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NN, I I

H B B B B B oti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k.2 To 115/2016 z 15. decembra 2016, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti

uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 73/2018 z20. februara 2019,
ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 5. jina 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tdo 73/2018
z 20. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchédzal jeho
vydaniu, ako aj porusenia prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru a aj prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zéklade
zakona podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 2 To 115/2016 z 15. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie za sti¢asného odiatia veci senatu 2 To. Stazovatel’ zaroven
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred tstavnym sudom.



2.Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 49/2016 zo 14. jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ¢o mu
bol podl'a oznaceného ustanovenia s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona,
teda pri zisteni jednej pritazujucej a ziadnej pol'ahcujicej okolnosti, ulozeny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov. Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na zavery
sudneho znalca o tazkej drogovej zavislosti stazovatela a jeho teoretickej moznej tolerancii
metamfetaminu, na zdklade ¢oho dospel k zaveru o tom, ze u stazovatela bolo zaistenych
6 jednorazovych davok metamfetaminu a 4 jednorazové davky marihuany, teda v sucte
10 jednorazovych davok drogy. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator
v neprospech st'azovatel’a.

3. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zruSil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu
a stazovatela uznal za vinného z obzvlast' zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri nezisteni ziadnych pol'ahcujucich ani pritazujucich okolnosti ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru,
ze pojem obvykle jednorazovd davka drogy je pravnym pojmom, vo vztahu ku ktorému
st na prijatie zaverov prislu§né organy ¢inné v trestnom konani a sud. Citujiic vlastna judikataru
1 judikatiiru najvysSieho stidu vo vztahu k vykladu obvykle jednorazovej davky ako objektivneho
kritéria, krajsky sud dospel k zaveru, Ze u staZovatel’a bolo zaistenych celkovo 28 obvykle beznych
jednorazovych dévok metamfetaminu a 2 obvykle bezné jednorazové davky marihuany,
¢o vo vysledku za stcasného zohl'adnenia jeho predchadzajuceho odstidenia rozsudkom okresného
sudu €. k. 1 T 93/2015 z 20. januara 2016 pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
zékona opodstatiiovalo ulozenie prisnejSieho trestu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze jemu uloZeny trest je neprimerany a neproporcionalny
a poukazuje na skutoCnost’, Zze sa vo vykone trestu odiatia slobody ocitol prvykrat vo svojom
Zivote.

6. Proti napadnutym rozhodnutiam konkrétne namieta, Ze:

a) pred odvolacim sidom nemohol namietat’ nepriznanie pol'ahcujucich okolnosti, ked’ze odvolanie
bolo podané prokuratorom, preto mu najvyssi sud nemohol vycitat, Ze namietku nepriznania
polahcujtcich okolnosti nepredniesol uz pred krajskym stidom,

b) nepodanie odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu z jeho strany dokazuje jeho priznanie
a uznanie viny, ako aj iprimné ol'utovanie spachaného trestného ¢inu,



¢) nepoprel svoju vinu, iba namietal pravnu kvalifikaciu obzvlast' zdvazného zloCinu, v dosledku
¢oho odmietol aj uzavretie dohody o vine a treste,

d) svoju I'iitost’ nad spachanim trestného ¢inu vyjadril uz pri vysluchu v pripravnom konani,
e) krajsky sud nespravne pravne posudil ,,hmotnostné jednorazové davky*,

f) jeho trest je nedostato¢ne individualizovany.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav st'azovatel'a podl'a Gistavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretcia a aplikdcia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I.US 19/02,
1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym postavenim vo svojej stabilizovanej judikatire
tiez zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to nie
je zésadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne ndzory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiovani inych neZ ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné,
azarovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03,
V. US 252/04).

9. Ustavny sud na avod konstatuje, Ze namietky staZovatel'a sa v zasade tykaju skutkovych zisteni
vjeho veci, pricom stazovatel' proti rozsudku okresného sudu sam odvolanie nepodal, teda
nepredniesol svoje ndmietky krajskému sidu, v pravomoci ktorého bolo aj pripadné zjednanie
napravy (pozri body 2 a3 tohto uznesenia). Tymto spdsobom, teda neuplatnenim namietok
pred vSeobecnym sudom, st'azovatel’ vylucil aj prdvomoc tstavného sidu rozhodovat’ o nich.

10. Ustavny sid totiz stabilne judikuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nemoze nahradzat’ Glohu vSeobecnych stdov. Pokial stazovatel v rdmci ochrany
svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentéciu, ktora
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie
nema pravomoc (IIL. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

11. Vo vztahu k namietkam stazovatela a) az d) teda nie je dand prdvomoc ustavného sudu,
a preto tato Cast’ Ustavnej staznosti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



12. Ustavny std v tomto smere povazuje za vhodné poukazat’ na zaver najvyssicho sudu uvedeny
nad rdmec jeho dovolacieho prieskumu, ktory vo veci stazovatela doplnil (s. 5), Ze dobrovolné
vydanie prechovavanej drogy nemozno povazovat’ za priznanie sa a ani Uprimné ol'utovanie a ani
za napomahanie k odhaleniu vlastnej trestnej Cinnosti, a to najmd v situacii, ked stazovatel
ako obvineny na zaciatku konania pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je nevinny, a odmietol navrh
na uzatvorenie dohody o vine a treste, Co viedlo k potrebe vykonania tplného dokazovania o jeho
skutku.

13. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho posudenia ,, himotnostnych jednorazovych davok*,
teda namietku tykajucu sa spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu, ktord nemohla byt
predmetom dovolania, Gistavny sud preskiima napadnuty rozsudok.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku (s. 13 a nasl.) uviedol, ze obvykle jednorazova davka
pre vlastnt spotrebu v zmysle § 135 Trestného zékona sa v sidnej praxi definuje tak, ze ide o jednu
priemerni davku uZzivatela v mnozstve ovplyvilujicom jeho psychiku, ovladdanie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doSlo k vaZznemu
ohrozeniu zdravia alebo Zivota takého uZivatela, pricom odkézal na rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 6 Tdo 66/2015 z 30. marca 2016. Krajsky sud d’alej uviedol, ze obvykle jednorazovu davku
drogy je potrebné vykladat’ ako objektivne kritérium, ateda je bez vyznamu, ¢i pachatelom
je pravidelny konzument drog, ako aj to, v akom §tadiu zavislosti od drog sa nachadza a aku vel'ka
davku drogy povazuje subjektivne za jednu davku drogy, resp. ¢i je pachatel'om osoba, ktora si chce
drogu aplikovat’ prvykrat. Krajsky sud nésledne s odkazom na uznesenie najvysSieho sudu
¢. k.2 Tdo 26/2014 zo 16. decembra 2014 uzavrel, Ze obvykle jednorazovou davkou sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktord sa bezne u vicSiny uzivatelov konzumuje pri
jednom pouziti, atakto vyjadruje konzumny priemer. Krajsky sud doplnil, Ze tzv. objektivne
kritérium sa vyuZiva beZne aj pri inych trestnych c¢inoch, napr. trestnom c¢ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona. V tomto smere krajsky sud zdoraznil,
ze aj odborna lekarska literatira vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem
medicinsky, ale ide Cisto o pravnu konStrukciu, a preto znalec lekar (napr. psychiater) nemoze
zodpovedat otazku, aké je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze zavery krajského stiidu k otazke vykladu obvykle jednorazovej davky
drogy podl'a § 135 Trestného zdkona su logické a presvedcivé, podporené relevantnymi odkazmi
na jeho vlastnt judikatiru a na judikatiru najvysSieho siidu (k obvykle jednorazovej davke pozri
aj uznesenie najvysSieho sidu ¢. k. 3 Tdo 83/2018 z 20. marca 2019 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a sudov Slovenskej republiky 2/2019 pod €. 22).

16. Ako uz bolo uvedené, ulohou tstavného sudu nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové okolnosti
pripadu a v nadvdznosti na to prijimat’ vlastné pravne zavery, ale jeho ulohu je presvedCit’ sa,
ze zavery vSeobecnych sudov nie su svojvol'né a arbitrarne, a teda poruSujice prava stazovatel’a.
Zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku v uvedenom ohl'ade obstoja.

17. V tejto Casti bolo preto potrebné Ustavni staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Predmetom ustavnej st'aznosti tak ostala ndmietka stazovatel'a o nedostatocnej individualizacii
jeho trestu, ktort uplatnil aj v nim podanom dovolani.



19. K vyske st'azovatel'ovi ulozenému trestu najvyssi sud poukazal (s. 8) na zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu (10 az 15 rokov), z coho vyplyva ulozZenie trestu stazovatel'ovi na jej dolnej hranici
(10 rokov). Najvyssi sud v tejto suvislosti d’alej konStatoval, ze st'azovatel okrem argumentacie
polahcujicimi okolnostami neuviedol ziadne iné relevantné okolnosti, ktoré by mali byt
zohl'adnené pri urCovani jeho trestu. Najvyssi sud doplnil, Ze stazovatel mal spachat’ obzvlast
zavazny drogovy trestny ¢in v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmienecného odstidenia pre iny jeho
predchadzajtci drogovy delikt.

20. Ustavny sud konstatuje, ze uvedené zavery najvysSieho sidu mozno povazovat za dostatocne
presvedcivé, a teda aj ustavnopravne akceptovatelné.

21. Vzhl'adom na uvedené ani poslednd namietka stazovatela v jeho ustavnej staznosti nemohla
byt vyhodnotena ako dévodna. Aj tito Cast’ ustavnej staznosti bolo preto potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta okrem nedostatoc¢nej individualizacie jeho trestu
vo vSeobecnosti aj to, Ze jemu ulozeny trest je neprimerane prisny (pozri bod 6 tohto uznesenia).
Vsetky jeho namietky vo svojej podstate smeruju k tomu, aby trest, ktory mu bol uloZeny, lepSie
zodpovedal skuto¢nosti, ze mal byt dlhodobym konzumenta drogy, nie vSak jej predajcom,
resp. dilerom.

23. Ustavny sud k uvedenému konstatuje, 7¢ jeho uloha v konani o individudlnej (Gstavnej)
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zasade nezahffia posudzovanie trestnej politiky Statu.
Ustavny sud si je vedomy skutodnosti, Ze trest (napr. aj za drogova trestnd ¢innost’) by mohol
vyvolavat’ otazky podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 3 dohovoru (zdkaz neludského
a ponizujuceho trestania), resp. ¢l. 12 ods. 1 ustavy (I'udskd dostojnost’), avSak posudenie suladu
ustanoveni Trestného zédkona s ustavou je predmetom iného, na to urc¢ené¢ho konania podla § 125
ods. 1 pism. a) uGstavy (pozri aj dopliiujice stanovisko sudcu Straku k nalezu vo veci
sp. zn. I1L. US 412/2020 tykajuce sa primeranosti trestu za trestny &in podla § 172 Trestného zakona
v ramci ustavy a €l. 1 v spojeni s €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie).

24. Eurdpsky sud pre I'udské prava uz konstatoval (pozri rozsudok vo veci Babar Ahmad a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012, staznosti ¢. 24027/07, €. 11949/08, ¢. 36742/08,
€. 66911/09 a ¢. 67354/09, bod 237), Ze zélezitosti primeraného trestania v zasade nespadaju
do ramca dohovoru. Iba ,,znacne neprimerany* (grossly disproportionate) trest odiatia slobody
by mohol v case jeho uloZenia predstavovat’ zaobchddzanie v rozpore s ¢l. 3 dohovoru
[ibid.; porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci R v. Smith (1987) 1 S.C.R. 1045,
bod 54, tykajuce sa dolnej hranice trestnej sadzby za drogovu trestnd ¢innost’ pri nerozliSovani
mnozstva zaistenej drogy].

25. Ustavny std vtomto pripade, aj ked’ sa stazovatelovi jemu uloZeny trest moze javit
ako neprimerane prisny, s ohl'adom na rozsah svojej pravomoci v tomto type konania a bertc
do uvahy predovsetkym konkrétne okolnosti danej veci (predchadzajuce odsudenie st'azovatela,
ako 1 mnozstvo u neho zaistenej drogy), nevidel relevantné dovody na vyslovenie zéveru o ,,znacnej
neprimeranosti stazovatel'ovi ulozeného trestu.

26. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné ustavnll staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a podla § 56 ods. 2



pism. a) zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tustavného sudu (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

27. Pokial’ ide o ziadost’ stazovatela o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ustavny sud dava do pozornosti § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit' pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

28. Ustavny sud konstatuje, ze v tomto pripade uz na prvy pohl'ad nie je splnena druha podmienka
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ked’ze
na zédklade uz uvedenych zaverov mozno konStatovat, ze zo strany stazovatela ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

29. Preto tejto Ziadosti st'azovatel’a ustavny siid nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

30. Vzhl'adom na to, Ze uUstavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud o dalSich
stazovatel'om uplatnenych navrhoch nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



